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ПРИЛОЖЕНИЕ 2.
                                    Татьяна Стамова,
научный руководитель: к. филол. н., 
                                          доцент Л.Ф. Щербачук 
ОТФРАЗЕМНАЯ ДЕРИВАЦИЯ В СФЕРЕ ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ ЕДИНИЦ-РЕПРЕЗЕНТАНТОВ РАСТИТЕЛЬНО-ПИЩЕВОГО КОДА КУЛЬТУРЫ

Введение. Фразеологические единицы занимают особое место в семантическом пространстве языка, отражают фрагменты языковой картины мира.  Исследованием фразеологических единиц занимались и занимаются такие отечественные и зарубежные ученые как: Н. Ф. Алефиренко, В. В. Виноградов, Н. Ф. Грозян, А. В. Жуков, В. П. Жуков, В. И. Зимин, М. Л. Ковшова, О. В. Колесникова, А. В. Кунин, В. М. Мокиенко, Т. Г. Никитина, Ю. Ф. Прадид, Л. В. Савченко, В. М. Телия, В. Д. Ужченко, И. И. Чернышева, Н. М. Шанский, Л.Ф. Щербачук, Т. А. Ященко и др. уч.
Не смотря на то, что в лингвокультурологическом аспекте глюттонимические языковые единицы анализировали Т. Б. Банкова, Е. В. Беленко, Е. Л. Березович, Н. Е. Грушко, Е. В. Капелюшник, А. В. Олянич, С. М. Толстая, Н. А. Устинова, Е. А. Юрина и др., фразеологический ярус русского языка сквозь призму национальной растительно-пищевой традиции требует детального освещения. 
Большинство фразеологизмов в процессе введения их в речевую ситуацию вынуждены приспосабливаться к лексическому окружению, видоизменяя форму одного компонента или всего компонентного состава, подчиняясь условиям синтаксической структуры целого. По мнению исследователей фразеологии, изменение семантики и структуры фразеологизмов заложено в потенции фразеологической системы [6, с. 8].
Цель исследования – охарактеризовать особенности отфраземной деривации фразеологизмов русского языка, объективирующих растительно-пищевой код культуры.
Достижение поставленной цели предусматривает решение таких задач:
1) определить фразеологические единицы русского языка, репрезентирующие продукты питания растительного происхождения;
2) детально проанализировать отфраземную деривацию как структурно-семантическую трансформацию пищевых фразеологизмов растительного происхождения.
	В работе используются общенаучные методы анализа и синтеза, а также лингвистические методы и приемы: описание, прием сплошной выборки, системно-структурный метод.
Результаты исследований. Лингвисты считают, что один из определяющих признаков ФЕ – семантическая устойчивость – признак относительный. А. В. Кунин отмечает: «…Фразеологизмы, будучи устойчивыми и раздельнооформленными образованиями, допускают в речи разнообразные структурно-семантические изменения, в том числе и сложнейшие преобразования, невозможные в словах. Все это делает исключительно важным изучение «поведения» фразеологизмов в контексте…» [3, с. 199].
Образование производных слов на базе фразеологических единиц отражает закономерности развития языка и не является отклонением от языковой нормы [4, с. 129-135; 6, с. 13], так как «динамическое состояние языка обусловлено функционированием и взаимодействием в нем нормированных, узуальных и окказиональных знаков» [2, с. 286].
Основу для отфраземной деривации создает соотнесенность фразеологизма и слова, их функциональное и семантическое подобие. Отфраземы, конденсируя в себе большие изобразительно-выразительные возможности фразеологических единиц, от которых они образовались, выступают в текстах уникальным средством экспрессивности, эмоциональности и образности. 
Итак, под отфразеологической деривацией осмысляем процесс образования вторичной единицы на основе фразеологизма. Например: беленеть, белениться (прост. выходить из себя, требуя невыполнимого) образовано от фразеологизма белены объелся (обезумел, одурел). Также от данного фразеологизма образована лексема беленить (прост. приводить в крайнее раздражение, ярость; бесить кого-либо). 
В основу классификации видов отфраземного словообразования в работе мы взяли принцип соотнесенности отфраземы с определенной частью речи. 
В ходе исследования были выявлены разные по структуре и морфологическому значению отфразеологические единицы, зафиксированные в словаре отфразеологической лексики [1], например:
– имена существительные, обозначающие субъекта: живоглот (окказионализм – тот, кто способен живьем съесть кого-либо). Образовано с использованием синонимической замены есть – глотать. Живьем есть кого-либо. Сживать со свету, безжалостно уничтожать (физически или морально). Нахлебник – тот, кто живет на хлебах у кого-либо. На хлебах (устар. на чьем-либо иждивении, содержании). Дармоед, дармоедничать (тот, кто даром хлеб ест. Человек, живущий на чужой счет; лентяй, бездельник, тунеядец). Дармоглот – окказионализм (даром хлеб есть – жить напрасно, не принося никакой пользы); 
– имена прилагательные: клюквенный (окказионализм – совершенно неправдоподобный, небывалый; выдуманный), чернушно-клюквенный (окказионализм – мрачно-неприглядный и лживый). Образовано на базе фразеологизмов развесистая клюква и в черном цвете (представлять, показывать, видеть и т.д.). Развесистая клюква – что-либо совсем неправдоподобное, небылица, выдумка. Тёртый (опытный, бывалый; много видевший и испытавший). Тертый калач – бывалый, опытный, много видевший и испытавший человек, которого трудно провести, обмануть»;
– глаголы: жевать (то же, что жевать жвачку, жевать мочалку). Жевать жвачку (нудно, надоедливо повторять одно и то же). Жевать мочалку (нудно и бестолково говорить, писать и т.п. об одном и том же).  Заварить (то же, что заварить кашу). Заварить кашу (затеять сложное, хлопотное или неприятное дел). Каша заварилась (затевается сложное, хлопотное или неприятное дело; назревают какие-либо очень сложные события). Молоть (то же, что молоть языком – заниматься пустой болтовней, пустословить). Нахлебничать (жить на хлебах у кого-либо, быть нахлебником). Перебиться (с трудом прожить некоторое время, нуждаясь, отказывая себе в самом необходимом). Перебиваться с хлеба на квас (жить очень бедно, терпеть нужду, лишения).
Как свидетельствуют примеры, отфразеологизмами являются самостоятельно употребляемые компоненты фразеологической единицы, которые аккумулируют в себе всю семантику целого фразеологизма. 
Выводы. Несмотря на то, что  раздельнооформленность как основной признак фразеологизма утрачивается, в производной единице сохраняется значение мотивирующего фразеологизма. Возможность семантического сжатия фразеологизма определяется особенностями лексико-грамматической структуры устойчивого сочетания. Отфразеологические окказиональные образования выступают ярким метафорическим способом отражения реальности. Они придают особую красочность языку и емкую оценочность действительности.
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